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Szamotuły, 30 listopada 2023 r.

Zawiadomienie 

o zapytaniach i wyjaśnieniach do zapytań dot. zapisów SWZ, modyfikacje SWZ i ogłoszenia

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn.: „Przebudowa drogi powiatowej nr 1889P Sędziny – Wierzeja na odcinku około 990 mb w m. Wierzeja – nr postępowania ZDP 272.7.2023.
Zamawiający, zgodnie z art. 38 ust. 1-2, 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku – Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.) informuje, 
iż do ww. postępowania wpłynęły zapytania. Zamawiający publikuje treść zapytań oraz udzielonych odpowiedzi.

Pytanie 1.

W przekazanej dokumentacji technicznej, nie zamieszczono specyfikacji technicznej SST 03.02.01a dla regulacji włazów kanałowych i regulacji zaworów wodociągowych, prosimy o uzupełnienie.
Odpowiedź
W załączniku uzupełniono SST.
Pytanie 2.

Dotyczy części II pkt 6 na str. 12 SWZ. Zgodnie z Art. 436 ustawy PZP, termin realizacji powinien być określony w dniach, tygodniach, miesiącach lub latach, chyba że wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywną przyczyną. Zamawiający nie wskazał tu żadnej przyczyny umożliwiającej określenie terminu realizacji w dacie. Prosimy o zmianę sposobu określenia terminu realizacji lub odpowiednie wyjaśnienie.

Odpowiedź

Zamawiający zawarł informację, iż, cyt.: „Projekt jest dofinansowany z Programu Rządowy Fundusz Polski Ład: Program Inwestycji Strategicznych. Do SWZ załączono promesę BGK, 
w której widnieją zapisy dotyczące wykonania i rozliczenia projektu. Stąd data wykonania umowy została wskazana aby móc dokonać skutecznego rozliczenia projektu i pozyskania dofinansowania.

Pytanie 3.

Dotyczy części II pkt 12 ppkt 5 na str. 18 SWZ. Zgodnie z Art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, przedmiot zamówienia powinien być opisany w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, umożliwiający Wykonawcy przygotowanie rzetelnej i porównywalnej oferty. Natomiast zapisy, że Cena ofertowa musi obejmować wszystkie potencjalne ryzyka, których nie można przewidzieć w chwili zawierania umowy, mogą prowadzić do sytuacji, w której wybrany Wykonawca poniesie rażącą stratę z powodu okoliczności nieleżących po jego stronie. Czy Zamawiający w związku z tym usunie wskazany zapis z umowy?

Odpowiedź

Zamawiający zawarł w SWZ oraz projektowanych postanowieniach umowy zapis dotyczący zastosowania art. 455 uPzp. Zapisy do których odnosi się zapytanie dotyczą wyłącznie potencjalnych ryzyk wchodzących w zakres wynagrodzenia ryczałtowego w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego. Zamawiający odmawia usunięcia zapisu.
Pytanie 4.

Dotyczy § 1 ust. 4 pkt b) wzoru umowy. Prosimy o wyjaśnienie intencji Zamawiającego dotyczących „kosztorysu ofertowego” – co w tym kontekście Zamawiający rozumie pod pojęciem „uwzględniający przedmiary robót”? Czy kosztorys ofertowy, który Zamawiający życzy sobie otrzymać po podpisaniu umowy, ma zawierać dokładnie takie same pozycje i ilości, jakie Zamawiający przekazał w przedmiarach?

Odpowiedź

Kosztorys ofertowy dotyczy sposobu wykonania umowy przez Wykonawcę. Przedmiary 
zaś wyłącznie pomocniczo służą do przygotowania ceny oferty. Nie stanowią obowiązku, lecz wyłącznie źródło informacji, choć nie jedyne (ryczałt). Zamawiający zgodnie 
z postanowieniami umowy oczekuje kosztorysu ofertowego w celach informacyjnych, co do przyjętego do wyliczenia ceny zamówienia - sposobu wykonania umowy. Kosztorys ofertowy nie może zawierać dokładnie takich samych pozycji i ilości, jakie Zamawiający przekazał 
w przedmiarach, ponieważ są to dwa różne dokumenty, o czym profesjonalny podmiot gospodarczy winien wiedzieć. Przedmiary służą wyłącznie jako źródło informacyjne wraz 
z całą dokumentacją projektową oraz STT do obliczenia ceny ryczałtowej oferty. Zamawiający ustalił wynagrodzenie ryczałtowe.
Pytanie 5.

Dotyczy § 1 ust. 4 pkt b) wzoru umowy. W kontekście ryczałtowego charakteru wynagrodzenia, prosimy o jednoznaczne określenie co jest podstawą wyliczenia Ceny ofertowej – dokumentacja projektowa, czy przedmiar robót?

Odpowiedź

Zamawiający wyjaśnia, iż podstawą wyliczenia ryczałtowej ceny ofertowej brutto jest dokumentacja postępowania - w całości. Wszystkie informacje wykonawca powinien powziąć z dokumentacji; Jeśli jednakże uzna, iż przed złożeniem oferty ich nie posiada – złożyć powinien zapytania do SWZ lub skorzystać ze środków ochrony prawnej, o których mowa w SWZ.

Pytanie 6.

Dotyczy § 5 ust. 3 wzoru umowy. W związku z określeniem przez Zamawiającego charakteru wynagrodzenia jako ryczałtowe, przy którym z założenia podstawą wyliczenia Ceny oferty jest projekt, a nie przedmiar robót, prosimy o jednoznaczne wyjaśnienie, czy Zamawiający zamierza zmniejszyć wartość końcowego wynagrodzenia Wykonawcy, jeśli wykonane ilości będą mniejsze niż ilości przedmiarowe poszczególnych prac / pozycji przedmiaru? Czy w takim przypadku pozycje przedmiaru, w których ilości wykonane okażą się większe od przewidywanych, również zostaną rozliczone według ilości rzeczywistej, czy może Zamawiający zamierza zastosować tu wobec Wykonawcy „ryczałt jednostronny”, tj. jedynie z możliwością zmniejszenia wynagrodzenia, 
z jednoczesnym pominięciem w rozliczeniu prac wykraczających ponad przedmiar? Taki sposób rozliczenia sugeruje obecna treść wskazanego ustępu, która jest więc sprzeczna z określonym przez Zamawiającego ryczałtowym charakterem wynagrodzenia.

Odpowiedź

Zamawiający wyjaśnia, iż podstawą wyliczenia ryczałtowej ceny ofertowej brutto 
jest dokumentacja postępowania - w całości. To wykonawca określa cenę ryczałtową, 
za którą wykona zamówienie. Pozycje przedmiarowe służą wyłącznie pomocniczo. Nie należy ich traktować jako jedynego źródła informacji do sporządzenia wynagrodzenia ryczałtowego. Zapisy, o które zapytuje wykonawca dotyczą rozliczeń powykonawczych, które mogą, ale nie muszą wystąpić. Z całą pewnością nie należy ich interpretować 
na szkodę zamówienia. Zamawiający wierzy głęboko w rzetelność zaoferowanych 
cen ryczałtowych i pozostaje z nadzieją, iż zapisów owych stosować nie będzie zmuszony.
Pytanie 7.

Dotyczy § 14 ust. 1 lit. f) i g) wzoru umowy. Wykonawca wnosi o zmniejszenie wskazanych kar za nieprzedłożenie Zamawiającemu projektu lub kopii umowy o podwykonawstwo z 2% na 0,2%. Określone przez Zamawiającego kary są nieadekwatne do okoliczności stanowiących podstawę ich naliczenia i są rażąco wysokie. Rażąco wygórowane kary umowne tracą właściwość surogatu odszkodowania i prowadzą do bezpodstawnego wzbogacenia się strony je naliczającej. Pozostawienie tak wysokich kar w umowie będzie więc wyrazem nadużycia dominującej pozycji strony narzucającej warunki umowy. W związku z powyższym wnosimy jak na wstępie.
Odpowiedź

Zamawiający odmawia zmian. Pozostaje z nadzieją, iż żadnych kar umownych nakładać 
nie będzie zmuszony. Ponadto Krajowa Izba Odwoławcza w aktualnym orzecznictwie 
nie uznaje zarzucanej wysokości za rażąco wygórowaną. Z całą pewnością nie stanowią bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu przepisów Kodeksu cywilnego. Zamawiający przypomina, iż kary umowne stanowią sankcje z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy. 
Pytanie 8.

Na zamieszczonym w dokumentacji technicznej przekroju konstrukcyjnym brak zaznaczonego pobocza z kruszywa łamanego gr. 15 cm, na rysunku zaznaczono jedynie jako pobocze z humusu, prosimy o wyjaśnienie, gdzie jest przewidziane wykonanie pobocza z kruszywa łamanego?

Odpowiedź

Poprawiono zapis na przekroju normalnym – pobocze  umocnione kruszywem w miejscu nie umocnionym płytami betonowymi.
Pytanie 9.

W dokumentacji przetargowej występuje niespójność w zakresie uziarnienia mieszanki mineralno – asfaltowej na warstwę podbudowy (wyrównawczą). W przedmiarze robót wskazano mieszankę AC22P, natomiast zgodnie z pozostałą częścią dokumentacji (opis techniczny, przekroje, SST) należy wbudować AC16P. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności.

Odpowiedź

Poprawiono opis w dokumentacji tj. opis SST i przekrój.
Pytanie 10.

Dotyczy SST „SMA 16 JENA”, pkt 2.1, tab.2.1, Lp.20. Prosimy o zmianę kategorii zawartości pyłu 
w kruszywie łamanym drobnym na zgodną z WT1-2014, tj. f16. Wspomniany dokument został wdrożony zarządzeniem nr 46 Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Odpowiedź

Skorygowana SST dokumentacji projektowej. 
Pytanie 11.

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Dróg i Mostów maksymalny okres gwarancyjny dla oznakowania poziomego cienkowarstwowego powinien wynosić 12 miesięcy. Nawiązując do kryterium oceny ofert dotyczącego wydłużenia okresu gwarancji do 60 miesięcy obowiązującej dla niniejszego kontraktu, prosimy o wyłączenie z kryterium oceny ofert - okresu gwarancji dla oznakowania poziomego.

Odpowiedź

Zamawiający odmawia zmian. Wytyczne nie stanowią obowiązującego prawa. Każdy wykonawca może indywidualnie zaoferować okres gwarancji. Przepisy obowiązującego prawa, np. KC wyłączenia takiej możliwości nie dopuszczają ani nie przewidują.

Pytanie 12.

Prosimy o potwierdzenie, że punktowe elementy odblaskowe mają być plastikowe?

Odpowiedź

Zgodnie z zestawianiem znaków SOR oraz zapisem w pkt. 6 działu 7 przedmiaru robót widnieje zapis informujący o punktowym elemencie odblaskowym biało czerwonym, który ma być aluminiowy z trzpieniem.
Zamawiający nawiązując do ww. wyjaśnień, dokonuje przesunięcia terminu składania 
i otwarcia ofert oraz terminu związania ofertą, wskazanych w ogłoszeniu o zamówieniu oraz 
w SWZ w poniżej wskazanym zakresie.

1) Składanie ofert: 06.12.2023 r. do godz. 10:00
2) Otwarcie ofert: 06.12.2023 r. do godz. 10:30
3) Termin związania ofertą: 05.01.2023 r.

Z chwilą przekazania i ogłoszenia treść powyższych informacji jest wiążąca dla Wykonawców ubiegających się o przedmiotowe zamówienie publiczne.

Zatwierdzam:

ZDP 272.7.2023
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